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Los apátridas son víctima de una grave 
violación de los derechos humanos: se les 
priva del vínculo protector entre el Estado 
y sus ciudadanos. Aun así, la apatridia 
es un problema olvidado en Europa, 
al igual que en el resto del mundo. Los 
sistemas de protección son escasos y 
no aportan soluciones adecuadas ni 
duraderas. El presente artículo define 
un modelo de cinco pasos que permite 
a los Estados europeos construir un 
mecanismo de protección de los apátridas 
fundamentado en los derechos. 
1. Concienciación
La obligación jurídica de los Estados de 
proteger a los apátridas deriva de fuentes 
directas (instrumentos internacionales 
específicos sobre apatridia), fuentes 
indirectas (instrumentos internacionales 
que articulan el derecho a la nacionalidad) 
y el derecho indicativo (recomendaciones 
no vinculantes sobre la apatridia). La 
obligación de los Estados de proteger 
a los apátridas está anclada de forma 
inequívoca en el derecho internacional. 
No obstante, en la práctica, con frecuencia 
estos instrumentos no son eficaces o ni 
siquiera conocidos por los funcionarios 
que tienen la obligación 
de aplicarlos. Por lo 
tanto, la formación 
constituye un requisito 
previo clave para 
mejorar el alcance 
de la protección.
En el contexto de la 
Unión Europea (seis de 
sus Estados miembros1 
ni siquiera son parte 
de la Convención de 
1954), podrían aplicarse 




la protección de 
los apátridas en el 
ámbito de actuación 
de la política europea 
común sobre asilo. Si 
bien en la actualidad 
apenas existe voluntad 
política para progresar 
en este aspecto, por 
lo menos un Estado 
miembro (Hungría) 
está promoviendo la propuesta, bastante 
pionera,2 en respuesta al Libro Verde 
de la Comisión Europea sobre el futuro 
sistema europeo común de asilo.3 Si la 
iniciativa diera sus frutos, se redactaría 
una directiva sobre la apatridia que 
reuniera los principios y obligara de 
forma vinculante a los Estados miembros 
a establecer un régimen protector para 
los apátridas (no refugiados) basado 
en las buenas prácticas ya existentes. 
2. Visibilidad
Por lo general, los apátridas son invisibles 
y, a diferencia de lo que sucede con 
los solicitantes de asilo, no existen 
estadísticas fiables sobre cifras. La gran 
mayoría de los Estados miembros de la 
UE carecen de procedimientos especiales 
para identificarlos y protegerlos y, 
más bien, tratan el problema como 
cuestión marginal dentro del marco 
de los procedimientos sobre asilo e 
inmigración, que no suelen ser adecuados 
para evitarlo. Dos Estados miembros 
(España y Hungría) cuentan con 
disposiciones legislativas específicas 
que regulan de forma explícita los 
procedimientos para determinar la 
apatridia. Además, contemplan un 
estatuto específicamente de apatridia. 
La experiencia demuestra que reflejar 
la apatridia de forma individual en 
las estadísticas y en la legislación 
y definir un estatuto de protección 
específico contribuyen, en gran 
medida, a concienciar más sobre la 
magnitud del fenómeno y a mejorar 
los mecanismos de protección, al 
adaptarlos a las necesidades reales.  
3. Identificación 
En la mayoría de los Estados miembros 
de la UE, la apatridia ocupa un lugar 
secundario en los procedimientos de 
asilo y no existen directrices de actuación 
específicas. Además, en algunos 
países no se contempla en absoluto la 
cuestión. Las prácticas de España y 
Hungría demuestran que la creación 
de un procedimiento individual de 
determinación de la apatridia, regulado 
por unas disposiciones legislativas 
detalladas, no sólo protege mucho mejor, 
sino que también facilita la tarea de 
evaluar quién es apátrida y quién no. 
A menudo los apátridas de facto no pueden 
ser expulsados de un país, pero tampoco 
reúnen los requisitos que les darían 
derecho a ser protegidos. Por eso, también 
interesa a los Estados incluir la apatridia 
de facto en su mecanismo de identificación 
a fin de evitar que se cree un limbo legal 
y aparezcan los riesgos sociales que dicha 
situación puede acarrear. No obstante, 
se precisan conocimientos específicos 
y, por lo tanto, es importante establecer 
en el seno de las autoridades que se 
ocupan del asilo una unidad especial con 
formación especializada que se encargue 
de determinar los casos de apatridia. 
Además de los esfuerzos para prevenir y reducir la apatridia, los 
Estados también deben establecer un mecanismo de identificación 
y protección de los apátridas.
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En este proceso, es evidente que no cabe 
esperar que las autoridades verifiquen 
que un solicitante determinado no puede 
reclamar la nacionalidad de ningún 
país del mundo. En consecuencia, la 
legislación sobre la apatridia debe 
precisar cuáles son los países que hay 
que considerar a la hora de probar la 
ciudadanía del solicitante (como el país 
de nacimiento, el de residencia anterior 
o el de residencia de los familiares). 
Debería exigirse un grado de prueba 
indulgente a la hora de determinar la 
apatridia: se podría emplear, por ejemplo, 
la expresión “sustanciar la apatridia” 
en lugar de “probarla” (de forma 
similar a la determinación del estatuto 
de refugiado). Además, el solicitante 
y las autoridades estatales deberían 
compartir la carga de la prueba. La 
principal obligación del solicitante en 
el procedimiento debería ser cooperar 
con las autoridades, y no proporcionar 
todas las pruebas necesarias. 
4. Estatuto de protección
Uno de los objetivos clave del futuro 
sistema europeo común de asilo es 
lograr una situación jurídica y social 
uniforme para los refugiados y los 
beneficiarios de la protección subsidiaria. 
La legislación de algunos países de la UE 
contiene disposiciones específicas sobre 
la categoría de apátrida, pero incluso en 
ellos, los derechos que dimanan de dicho 
estatuto son menores que los otorgados 
a los refugiados (a pesar de que las dos 
convenciones pertinentes contienen 
una lista prácticamente idéntica de las 
obligaciones mínimas y recomendaciones 
para mejorar su situación). Sin embargo, 
en algunos Estados miembros, los 
apátridas pueden disponer de formas 
de protección complementarias, como 
la “estancia tolerada” o un permiso de 
residencia por motivos humanitarios. 
El hecho de que no sean expulsables 
supone el motivo de su protección, y 
no su condición de apátridas per se, lo 
cual no llega ni de lejos al parámetro 
establecido por la Convención de 1954. 
Al formular el estatuto de protección 
para los apátridas, hay que 
tener en cuenta lo siguiente:
Los refugiados y los apátridas  ■
presentan necesidades de protección 
similares, ya que ambos carecen de 
protección estatal válida y efectiva. 
Si se aplica esta lógica y se reflejan 
las grandes semejanzas entre las 
dos convenciones pertinentes, no 
hay motivo para que el estatuto 
jurídico y social de los apátridas 
difiera del de los refugiados. 
La apatridia es un fenómeno de larga  ■
duración: una vez que se ha perdido 
la nacionalidad, probablemente 
no se recupere en un plazo de 
tiempo razonable. Mientras que 
los refugiados suelen albergar la 
esperanza de poder regresar algún 
día a su país, los migrantes forzados 
apátridas normalmente no pueden 
adquirir la ciudadanía de su anterior 
país de residencia. Por lo tanto, las 
características jurídicas y sociales del 
estatuto del apátrida deben garantizar 
una viabilidad a largo plazo en el 
país de acogida. Debe fomentarse la 
integración facilitando, por ejemplo, 
el acceso al mercado laboral, a las 
prestaciones sociales, a la educación 
pública y a los programas sobre 
la materia. Ofrecer un estatuto de 
protección de segunda categoría 
(determinado únicamente por 
motivos humanitarios o por no ser 
expulsables) puede llevar fácilmente a 
la exclusión social, y a desplazamientos 
secundarios poco convenientes 
entre distintos países de acogida. 
5. Una solución duradera
En el caso de los apátridas sólo existe 
una solución duradera: adquirir una 
nueva nacionalidad. Los criterios para 
la naturalización varían entre los países 
europeos. Los Estados miembros de la UE, 
en general, han adoptado disposiciones 
legales específicas para evitar la apatridia 
en el momento del nacimiento o con 
posterioridad a él; sin embargo, 
parecen reacios a establecer 
normas de naturalización que 
den preferencia a los apátridas, 
a pesar de que la Convención 
de 1997 sobre Nacionalidad del 
Consejo de Europa requiere de 
forma inequívoca que los Estados 
faciliten el acceso a la ciudadanía a 
los apátridas que residan de forma 
legal y habitual en su territorio.4 
Se ha reconocido en numerosas 
ocasiones que reducir los casos 
de apatridia es de interés común 
para la comunidad internacional. 
En vista de este hecho y de la 
naturaleza persistente de la 
apatridia, los Estados deben adoptar 
un planteamiento más abierto al 
determinar normas específicas sobre 
el otorgamiento de su ciudadanía a 
los apátridas como, por ejemplo, un 
periodo de residencia mucho más 
corto antes de presentar la solicitud. 
¿Qué hay que hacer?
Para establecer un régimen europeo 
eficaz de protección del apátrida habrá 
que esforzarse en concienciar y mejorar 
el conocimiento de las obligaciones 
jurídicas y de las buenas prácticas actuales. 
Después de cincuenta años de olvido, es 
hora de que todos los Estados miembros 
de la UE respalden la propuesta del 
Gobierno de Hungría para integrar la 
apatridia en la protección internacional 
de la Unión y reconozcan que es 
indispensable mejorar significativamente 
y armonizar esta cuestión para crear 
un sistema europeo común de asilo 
fundamentado en los derechos.
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